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論稿の意図
私はかつて同じ表題の論文において， Ee ge lの教育思想についてのべた。彼の哲学は，
鶏証法的運動において豊かな内容を創出しつつ，自己の完全な実現に達する 「精神」の哲
学であり ，自然も歴史も精神の展開の形態であり，精神 ζそすべてのものの原理， 一切を
動かす原動力，主体である。むしろ精神が世界そのものである。私は Hege1の哲学の体
系に依りつつ，教育は主観的精神（個人）を，客観的精神 f社会）にまで形成するもの，
精神が展開して来た全体としての過程を，個人がふたたび辿ることによ って普遍的な人間，
すなわち社会的個人となる働きであるとのべた。精神の自己形成が教育の基本的な意義で
ある。と乙ろで精神の自己形成は，自己否定を含むものである。教育は，自然的， 特殊的
な人聞の否定であり ，それからの解放のための作業であり苦闘である。かくしてHegelの
教育思想における基本的な概念は，権威，模範，訓練および服従であるとして，それらに
ついて簡単な説明を与えたのであった少
ところで教育は，人聞が人間である限り，幼児より老年lζ至る過程の中で，すべての者
が何らかの形で受けなく てはならないものであり， 何より もまず個々の人聞の問題である。
然し人聞の教育は，いわば真空の中で行なわれるのではなく，家庭や学校さらに社会や国
家などの社会的制度の中で行なわれるのである。乙れらの社会的諸制度を，日常の用語に
よって社会として表現するならば，社会が教育するということができるであろう。教育は
社会そのものに基礎をもつのである。 Hegel的に言 うと客観的精神の問題である。私は先
きの論文においてふれられとEかった面ぞ，本稿において取り上げ，以前の論文を補足し，
拡充しようと思うのである。
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Il Hege l哲学の教育学的意義
1. Hegel の教育的思想の基盤一一精神
Hegelの哲学は，一言にして言うと「精神J( der Geist）の哲学である。すでに
ふれたように，自然も社会も歴史も，精神の発現のそれぞれの形態であり，世界の一切を
精神の発現としてこれを統一的に把握するのである。
とζ ろで精神とは何か。それは自己自身の内lζ休らい，他との関係から全く孤立した も
のとして自己を維持しているものではなLλ 古来より哲学の基本概念であった「実体J
( Substanz）ではとfく主体（Subjekt）である。主体とは， Hegel kよれば，自己自身
を否定して自己にとっての他者（Anderssei且）となり，この他者をふたたび否定するこ
とによ って，内容豊かなものとして自己を取り戻すものである。自己の直接的， 孤立的存
在を否定して他者となるというのは， 自己を客観化し，対象イじする ζとに外な らない。そ
して ζの対象を自己自身として把握するζ とは，自己と対象の対立を止揚すること，すな
わち対象の仮象的な独立性を否定するこ とによって，より高い統一へと進ひ ζ とである。
「精神とは，それにとって他者すなわち対象と なり ながら，それでいてこの他的存在を否
定する運動であるJ。精神は，乙のよ うな自 己運動をなすも の，否定あるいは媒介によっ
てより 具体的な自己となる ものとして，まさ に主体であると 言われる？
精神の自己運動の目ざすものは伺か。それは抽象的lζ言えば，精神が精神としてその内
に含むすべての可能性を，十分に発現して充実した精神となることである。精神の直接的
存在すなわちそれ自体における（a口 sic h ）精神は，その中に何らの区別も展開してい
ないまた他との関連もない孤立した存在である。 それはそれ自身として在るとい うだけの
抽象的なものである。 Hegel的に言えば客観性一般である。乙の単純で抽象的な事態re
自己反省の契機すなわち区別が現われて，最初の抽象的事態は否定される。主観的契機の
出現である。乙の主観的契機と 客観的事態とはやがて統一和解に達し，即自かつ対自的な
( an und fur sich ）精神の現実態 （Wirklichkeit）と なる。到達された 乙の新しい
段階は， 生成した という だけではまた新しい単純な ものである。乙のものも また同じ自己
運動によ って区別を展開し，より 充実した精神の段階へと形成される。精神の運動はこの
ようにして，自己の内に含まれる可能性が現実化し，より 高い精神へ形成される プロセ ス
であ ると言う ζ とができる。 Hegel によれば， 精神の本性は， 物質の根本的規定が重さで
あるように， 自由である。精神が，精神として展開する とい うのは，より自由な精神とし
て展開する ζ と意味している。自由のよ り充実した形態へと自己を実現することが，精神
の運動が固ます ものだとい うことができる。③
否定あるいは媒介によ って自己形成する精神の ζの運動は，嬬証法的運動（die dial-
ektische Bewegung）と言われるのであるが，さ し当って二つのこ とが注意されねば
ならない。第ーは，それが円環的運動である乙とである。 単純に次 と々繰り返されるもの
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であるならば，それは悪無限と いわれる進行であって鶏証法的運動ではない。すでに述べ
たよう に，鶏証法的な進行は，直接的存在が否定され，その内に含まれていた可能性すな
わち多機な区別が展開され，それらを内容として豊かな精神の段階， 精神の現実態に達す
る乙とである。この運動の終りにおいて到達されるものは，その始めにおいてその中に含
まれ目ざされていたものである。この運動の起点、となった目的はすとfわち結果として終り
に来るもの， Endzwe ckて、あり，運動の始めと終りは一致する。すなわち円環を画くので
ある。一粒の種は，植物の概念に過ぎなL九その内にさまざまな区別を展開する可能性に
過ぎなL、。やがて芽を出し，枝葉与をつけ，花を聞き実を結ぶ。乙の運動を通じて，最後に
ふたたび種となる。しかもよ り豊富な種となるのである。 第二は，精神の自己形成の運動
は， Hegelが挙げている種子の例に もかかわらず， 決して有機的あるいは植物的な発展で
はないことである。種子に含まれている区別や可能性が，静かに！順次lζ展開していく よう
なものではない。むしろそれは自己の現実を否定するも のとして苦悩にみち たものであり，
自分自身からの解放の過程としての闘争であり骨のおれる作業（ Arbeit）である。 「精
神は 3 この闘争において自己自身に到達し， そして自己の真理性を現実化する」 のであ
る。④
2. 「教育」観念に対する意義
以上において，私はHegel哲学の中心的概念である精神について，きわめて一般的な要
約をした。精神の根本的規定は自由であり，そのよ り具体的な実現をめぎして自己運動を
するものである。別な言い方をするな らば，精神はそれ自体として存在する抽象的な形態
を否定し， 多様な区別を展開しつつ具体的な存在と なるもの，可能的，抽象的な存在とし
ての自己を，現実的，具体的な存在として形成する主体である。そしてこの自己形成の運
動は， 自己否定を含むも のとして苦悩にみちた苦しい戦いのプロセスであった。この録証
法的に発展する精神の思想は，教育の把握lζ対してどのよ うな意義を もっているであろう
か。
結論的l乙言うならば，可能的なものが現実的なものとなるという精神の思想は，教育の
理解に対してきわめて豊かな示唆を与えるものである。周知のように，教育lと相当する西
欧のこと ばの，educat ionあるいはErziehungは「引き出すJζとを意味する。それ
は子どもの内部に潜むものを引き出し，それを顕在化し明確な形を与える乙 とを意味して
いる。教育は子ど もの内に素質としてあるものを前提してのみ意味をもつのである。子ど
もの中に含む可能性を引き出し，現実的な人聞に形成する子ど もの自己運動であるという
のが，教育の基本的な観念である。精神の自己形成というHegelの思砲は，教育の根本的
な条件を示している。子どもは本来的lζ成長への衝動（Dra且g）をもつものである。 「大き
く芯 りたいという子どもたち自身の欲求が，子どもた ちを育てるのである。このように子
どもたち自身が，教育を求めて努力すると いう ととカむあらゆる教育の内在的な契機であ
る？。も しそ うでないな らば教育は，それ時 せて人聞の身体を延ばした り切り取ったり
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したというProcrustesの床のごときものであり，暴力以外の伺物でもないであろう 。と
ころでHegelの自己形成の運動は，内部の可能性が自然に展開する植物的な発展でも， 方
向の明確でない量的拡大を意味する成長とも異っていることが注意されねばならない。す
でにふれたように，それは媒介すなわち否定を含む隷証法的運動であ り，苦悩Iとみらた自
己解放の仕事であった。乙の苦悩lとみらた戦いの中で可能性が現実化するものであった。
子どもの内に可能性として含まれているものが，自らにして出現するのであれば， もと
もと教育というものが存在することはないだろ う。 Hegel においては，個別人間一主観
的精神ーは，自然の段階より抜け出た高い段階にあるものではあるが，他面においては自
然を負うものとして動物とも共通な点をもつのである。何よりもそれは肉体をもら，さ ま
ぎまな欲求や本能などをもっ存在である。人聞は英知的存在として動物とは区別されなが
らも，その基底同然をもつのである。 「精神の前提日自然が存在するj句英知的存在
であるとともに自然的存在であるという点に，人聞の矛循が内在するのである。窓意，我
まま，多くの感性的欲求や欲望は，精神の発展の妨害である。この自然的側面を克服して
英知的な存在として形成されることすなわち普遍的な人間となることが，人間形成あ るい
は教育の意味である。ところでこれはきわめて困難な骨の折れる作業でなければな らない。
特に自然の段階から抜け出たばかりの幼年においてそう であり， 適当な外部からの媒介的
な働きが与えられなければ達成され得ない。模範，訓練（しつけ） あるいは指導な どの助
成作用を欠く乙とができない。助成とは，成人のかかる媒介的活動を意味するのであり，
これが教育を成立させる第二の契機である。かくして教育は，子ども の自発性を前提する
人間形成の助成的な活動であると いうことができる。 He gel哲学の基本的性格その ものが，
教育の把握に対して根本的な洞察を与えるものであり， 否それ自身が教育の基礎論の意義
をもつものと言う 乙とができょう。
上のHegelの思想は，教育は「指導か放任かJ( F uh 1 e日 oderWachsenlassen'?) 
という二つの対立する教育的立場の論争K，明確な解決を与えるものである。伝統的学校
が，教師が主体となって定まった知識を教授するこ とを唯一の目的とし，児童，生徒は与
えられたものを受動的に受容するものであった。 ζの伝統的な学校への批判から，児童を
さま ぎまに解放する乙とが教育であるとする主張 （Rousseau）や，児童が主体と なって
学習が行なわれるべきだという理論（進歩主義 ）などが現われたのであった。ここに教育
は「指導か放任かJということが， 教育学上の基本的な問題として論ぜられるのである？
Hegelの教育思想は， ζのよう な論争を無意味な ものとすると考えられる。 しばしば述
べたよう に， 精神の自己形成はその中に， 自己否定あるいは媒介を含ひものであ った。精
神のこの構造に応じて，教育は個人に内在する可能性とその展開への内的な衝動を前提す
るとともに，自然的なもの， 特殊的なものの否定としての助成作用を契機とするのであり
助成は疎外や強制を含んでいるのである。 もう一歩進めて考えるならば，子どもは精神と
しての可能性をまだ十分に展開していないもの，Hegelのいうごとく人間の単なる概念lζ
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過ぎないものである。しかしすでに自然から抜け出たものとして，自 己意識をもっ精神的
存在である乙とを忘れではならなし、。乙の意味で，教育は植物の栽培や動物の訓練とは根
本的にちがったものである。子どもの自発性を信頼し，その自由な活動iと委せる ζ となく
しては，真に自立的な人聞を形成するこ とはできないのである。 「一面では，それは，そ
の限定において恋意的，偶然的であるが，他面では自己自身より生ずる窓意に対して，自
己の意志で制約を設定するという乙と ，これが自己意識の特色であるJ守 それゆえ「自立
性への教育は，青年たちが有用であるという自己感情と自己の理性を用いることに慣れさ
せる乙と並ぴIζ彼ら自身の聞でまた成人との関係において彼ら自身が自己の行動を決定す
る領域では，彼らの自由に委せるべきことが要求される」①のである。
ところで子どもの自由を尊重し， その自立的活動を尊重する といっても，単lと自然的な
可能性lζ過ぎない子どもを，あたかも完成したもののCとくに考え，すべてを彼らの恋意
的活動lと委せる放任の立場は， 「遊びの教育学J( die Spielende Padagolk）であ
るとして， Hegelは激しく非難する。それは［幼稚なものを，すでにそれ自体価値がある
ものとみなして，そのまま子どもに与える。…子どものーそう 秀れた固有の欲求を妨害し
不純にし・また子どもをして人間そのものを幼稚なものとして軽視させる－自己優越の虚
⑬ 栄や自負を生せ、しめるJ。人聞は，未完成であればあるほど，自己の特殊性に固執し，窓
意や我ままあるいは自然的な欲望lζ従って行動するのである。この特殊性や個別性を越え
て普遍的なもの，社会的なものに従って行動できる人聞にすること乙そが，教育の基本的
な要求である。精神としての展開を妨げる特殊性を否定し，普遍的なものに向ける指導的
活動を欠いては，教育が成立しない。子どもの自然性や特殊性を否定する契機は，彼らに
とっては強制でもある。教育は強制する活動である。 ζのようにして指導性は教育を成立
させる契機である乙とは， 改めて詳しくふれる必要もないことである。
以上の論点、を要約すると， Hegelの思想においては，教育は指導と放任（自由 ）の二つ
の契機を含ひ運動の全体として成立するものである。したがって教育を成立させる契機の
一つに着目 して，それがあたかも教育の全体であるがごとくに考えること は誤りであると
言わねばな らない。いわゆ る悟性的，抽象的な教育の把握であるに過ぎなL、。教育は， 指
導即放任，自由即強制と いう矛盾的権造を もつ ものとして理解されねばならない。教育は
生その ものと同じ幅をもうものであり，生が相反する契機を含む矛盾的存在であると同じ
ように，教育も鶏証法的に把握される乙とが必要である。教育は，指導と放任という矛盾
的契機を含む精神の自己形成の全体的な活動である，ζれがHe gelの思想の結論である。
この結論に立って，さらに彼の教育観lζ深く立ち入ることが，私の本題である。
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][ 教育の社会的基礎
1. 教育の個人性
Hegel kよれば，教育はまず伺よ りも個人の問題である。いかなる人間も肉体をもっ存
在であり， その限りそれは自然的な存在で もある。人聞はかかる ものと して，すなわち自
然的な人間的個体としては，幼年期，青年期，壮年期および老年期と区別される段階を通
過するのである。ところで人聞のこの自然的展開の過程は， He gel によると人聞の精神的発
展の過程iζ対応するのであ る。幼年期は，自然的調和の時代であ り，自分自身および世界
との対立を感じない平和の時代である。この統一は， 青年期において破れる。青年は，周
囲の世界を偶然的なもの，非合理的なものとして，これに対する。このような主観的な対
立の時代を経て， 客観的な世界の中にすでに真理が実現されていることを承認するととも
に， その事態iζ讃成し， それと一体とな って活動することと なる。壮年の立場である。老
年期は， ζのような経験を通してふたたび客観的世界との対立の無い状態に帰る。ところ
で乙のような個人の発展の過程は，種としての人類が展開して来た過程で もあ る。 個別的
な人聞は，人類が通過して来た過程をもう一度繰り返すのであ り， 個体発生は， 種的（系
統）発生を繰り返すという生物学の命題は 2 乙ζでもあてはまるのである。人類が経過し
た過程を，個人として追体験脅し，かくて特殊的個人が普遍的人間として形成されること
が，教育あるいは教養である。教育は，人聞の自然的な生成の過程で，誰でもが受けなく
てはならぬものであり ，それぞれの発展の段階や時期におい固有の人間形成すなわち教育
が考えられる。このように教育は，個人としての展開の必然的契機であるのである。教育
がこのように個人的性格をもつものとして， Hegelの思想体系の中では， 「主観的精神J
において取り上げられるのである守
2. 教育の社会的基礎ー客観的精神
教育は個人にかかわるものであるが，それで終るのではない。教育は，個人を社会lζ同
化させる社会的機能であり ，今日教育のこの側面を実証的lζ研究する学問として， 教育社
会学が成立していることは改めて指摘する必要もないことである。教育の社会的側面を，
Hege lはどのよう に把らえるであろうか。
「法の哲学Jの有名な個所において，Hegelは 「教育学は，人聞を人倫的（sittlich)
にする営みであるj⑫と言っている。乙の文章は， 内容がやや不明確であると指摘されるの
であるが，教育についてのHegelの基本的思想が含まれているのである。
※ 最近の厳密な手稿の研究によ ると ，乙の文章はHe gel自身の文章ではなく， 「法
の哲学Jの編集者E,Gan sが，根本資料である講義の筆記にある長い文章を要約し
たものである。本来の文章は， 「われわれの考察に属していないことは，個人はし、か
にして人倫的になるか，ということであり ，このことは教育学の問題である。教育学
は，人聞を自然的なものとして考察しョそしてそれを再生させる道，つまり彼の第一
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の自然を，第二の精神的自然に，人聞における精神的なものを習慣すなわち自然の様
式にまで至らしめる道を示すものであるJというのである。教育そのものについて述
べた第一の文章と教育学の範囲についての文章と を無雑作に結びつける こと によ って
内容に微妙な変化を与えた，と言われる？
教育は，人聞を人倫的にする営みである。と乙ろで人倫的にするという 乙とは，人聞の
もつ自然的性質を作り変えて，精神的本性にまで形成するこ と，しかもそれを習慣化して
第二の自然 （本性 ）た らしめる ζ とである。人倫的なものと精神的なものとは別個のもの
ではなく，人倫的伝もの ζそが秀れて精神的なも のである。という のは人倫的なものが，
精神の最も具体的に展開したものた手からである。先きに可能性として含まれているも のが
展開して，精神の現実態となることが， 精神の自己形成の運動であると言われたが， それ
はまさに人倫的なものとな ることであったのである。 ところで人倫的であるというのは，
人が普遍的，一般的な原則に従って行動する ζ とである。 「私が理性的なもの （合理的な
もの）を意志するとき，私は特殊的個人として行動するのではなく，人倫一般の概念に従
って行動する」守 教養ある人間， 教育ある人間と いうのは，恐意や感情あるいは欲望のま
まに動く人間ではなく， 客観的，一般的な原則に基いて行動する普遍的（社会的 ）個人で
ある。このように して 「人倫的なものJ，これがHegelの教育思想における中心的な概念
であるという ζ とができ る。 人倫的とは向か，人倫的たらしめるとは何か，も うす ζ し
Hegelの思想に立ち入って見る乙とが必要である。
「人倫的なも のJあるいは「人倫態J( Sittlichkeit）は 3 法と道徳との統ーであり，
精神が最も具体的に展開した段階である。 Hegelの哲学の体系では「客観的精神」として
位置づけられている。無機物から有機物へ，さらに生命へという自然の長い発展の道程
の最後に到達したものが人間である。それは自己意識を もっ精神であるが，身体をもっ個
体的存在として，同時re自然に属するものでもある。それは欲望や感情とともに想像力や思
考力などの高度な能力をもち，自己を自己の対象として意識する自己意識的 （自覚的 ）存
在である。乙のようなものとして， 人聞は内面的， 主観的存在である。Hegelの主観的精
神である。 ζれに対して， 主観的精神すなわち個別的な人聞の内面性と主観性から現われ
て外的な世界として具現したも のが，客観的精神である。 この外的な世界は，自然の世界
ではない 3 なせずとよらHe gelの哲学体系では，自然は， 哲学的な精神が外化した形であ り，
個別的な人聞がそ乙から 出て来たものとして前提されているから。むしろそれは人聞の個
別的活動を通じて作り出されたものすなわち社会的なものである。家族や社会あるいは国
家だけではなく ，風俗や習慣や社会的道徳などの実定的な制度を含む社会的世界であ る。
これは精神が，より自由なものとして実存し活動するものとして，自 ら作り 出したも ので
ある。それは個人に対しまた個人ぞ越えた存在として，客観的精神と よばれる。
今，客観的精神の展開を，Hegelの論理に従って跡づける余猶はないが，それは法Cdas 
Recht）， 道徳 （die Moralitat）， 人倫 （態 ）( die S ittlichkeit）の三つの段
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階を追って展開する。人倫は，客観的精神の最高の段階であり，形式的で峻烈厳格な法と
善意ではあるが主観的，個人的な道徳との統ーとして両者を契機として含む実在的社会で
ある。乙の人倫的社会は，家族と市民社会と国家という三つの社会形態を含み，国家が人
倫態の最終で最高の段階を形づくるのである。
以上の叙述より明かである乙とは，人聞をして人倫的たらしめるということは，社会的
諸形態の中で，社会的精神において人聞を形成するということである。さらに言い換える
ならば，個人を社会生活の一般的精神によって生活ができる人間として形成することであ
り，個人を社会にまで導き入れることに外ならない。乙れが教育の意味である。教育は個
人の問題であるが，より以上に社会的なものである。それは（1) 社会生活の諸形態の中で
行なわれるのであり，（2) その内容は社会の中から汲み出されるものである。教育は，個
人を社会的人聞にまで形成する社会の活動である。これが教育の社会的基礎の意味である。
日 家族における教育
1. 人倫の必然性
Hegel において，客観的精神の最後の段階は，人倫（態）であり，法と道徳とを含むも
のである。法はすべての人聞を平等な人格として関係させるものであり，共通の普遍者lζ
従うことによって，人閣の自由を保証するものである。しかしそれは形式的なもの，抽象
的なものであって，一万的な意志によって破る乙ともできるのである。かくして法の立場
から道徳へ移行しなくてはならない。法の立場が形式的，客観的であるのに対して，道徳
の立場は，人格の内面性，主観性lと立つ ものである。道徳の目的は，善を実現するこ とで
あるが，善を意志するものは主観における良心である。良心は，善の実現を義務とし，い
わば義務のために義務を実現しようと努める。しかしその意図する善は，この立場では，
実現さるべき要請あるいは当為（ So 11 e日） ！ζ止まるに過ぎなL、。 Hegelは，道徳は主観
的lζ善を実現しよと努めるものではあるが，それは単なる主観的な自由に止まり，客観的
な保証はないものと考える。このようにして道徳は人倫よりも低いものとするのである。
道徳は人倫へと移行せねばならない。
人倫（態）は，自由の客観的側面と主観的側面，すなわち法と道徳の統ーされた高次の
形態である。 He gelの用語与を離れて考えると，それは人聞の現実的社会である。個々の人
闘が，そこで生れ， 生活しまたそこで死ぬ社会的現実である。そこでは善が，単なる当為
として止まるのではなく，善は全体としての社会の中ですでに実現されているのであり，
それが客観的な制度となったものである。人倫は，われわれにとって，他者として対立す
るものでもまたわれわれ個人が任意に出入できるような存在ではない。むしろ個人が信頼
と確信をもってそれに帰属する真の自己である。人倫態が，個人を普遍的な社会的な人間
として形成する社会的主体である。人倫は無限な力であり，絶対的な権威である。ところ
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で人倫もまた精神として，その中に発展の段階をもっ。家族と市民社会および国家である。
これらのものは，それぞれ成員を教育する。人倫態のそれぞれが，どのような教育機能を
もつか。これが次ぎの問題である。
2. 人倫態としての家族
家族は，人倫の最初の段階である。それは自然的あるいは直接的な人倫態であり，それ
を統一する原理は愛である。家族は愛による感情的統ーとして成立するのである。愛とは，
一般に自己と他人との統一の意識であり， 「愛において，私は私だけで孤立して存在しな
い。私はそこで自己の孤立した存在を放棄し，他人との統ーとして知ることによって，自
⑬ 己意識を獲得するのであるJ。愛は自分を捨て，他と一体となる乙とによって自己を回復
する働きである。従って家族においては，全体としての家族の精神と個人の聞に分裂や対
立がえfく，家族は一つの人格であると見なすことができる。個人は家族の精神の中l乙埋没
しており独立した人間ではなく，その成員 fGlied）として存在する。
家族は， 男女の結合すなわち結婚によって生ずることは言うまでもなL九これを成立さ
せるものは，男女相互の愛情であり，両性の自由な献身によって新らしい人格が生ずるの
であり，これが家族（ die F ami 1 i e ）である。ところでこの愛情は，それだけでは未だ
主観的のもので、あり，きわめてもろく，いつ解体するかも知れなL、。子どもは，このよう
な主観的愛情の客観性であり，このことによって愛は客観的に保証され永続的なものとな
る？子どもの誕生によって，家族は堅固な内実を得るものと言うことができる。こうして
子どもの教育が，家族の重要な問題となる。家族の生活の中lζ，市民社会や国家の生活に
現われるすべての可能性が含まれているのであり，家族が人倫的教育の出発点とならなく
てはならない。
3. 家族におりる教育
子どもは，未だその可能性が展開せず充実した意味での人間すなわち理性的存在ではな
いが，それは生命として自由の直接的な顕現である。それゆえ子どもは，両親の単なる所
⑪ 有物ではない。子どもは「教育され，教育される権利をもっJのである。子どもの世話は
単に栄養を与えて生育するというだけでは足りない。それは奴隷にも与えられることだか
ら。むしろそれは教育のみを目ざすものでなければならなL、。すなわち両親の子どもへの
配慮は，子どもを独立した人間たらしめるということに向けられねばならない。 「人聞が
あるべき姿を，人聞の本能からではなく，自己の努力によって獲得せねばならない」%で、
あり ，子供の教育される権利も乙の点に基いているのである。
家族は愛による結合である。この家族の根本的規定から，家族における子どもの教育は，
二つの面をもっている。 一つは，直接的で対立を含まない感情生活の中で，最初の人倫生
活をさせることである。社会的生活の秩序といったものは，まず感情として子どもに植え
つけられなくてはならないのであり ，愛や信頼あるいは従順などの倫理的情操がその基礎
となる。 子どもが幼少の時にはとくに母親が重要な役劃をもつことを， Hegelは忘れてい
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ない。家族における教育の他の面は，子どもが生れつきもっている自然的なものを陶冶し
て，自由lとして自主的，独立的人格に鍛えるということである。すなわち家族より独立し
て生活できる能力を得させるという役割である。家族の結合という点より見て，第ーのも
のは家庭教育の積極的な面，第二の点は消極的な面であると， Hegelは見るのである守
家族の教育の中心となるのは， 「しつけ」（ Zucht）である。子どもは未熟なもの，非
理性的なものであり ，一般的な概念や理由によ って行動するのではなく ，出来心や我まま
や衝動によって動くのである。ゆえに子どもにおける乙の自然的なものを根絶し， 普遍的
なものに服していく習慣を与えることが必要である。家族の教育は， 「子ども の我ままを
打破するJという意義をもつのである。父母の子どもの教育についての権利は，彼らの窓
意を抑さえて規律を守らせるということにあるのである守
元来子ども にと って，両親は自分よりも秀れたもの，成人の典型であり ，普遍的なもの，
本質的なものと いう意義をもっている。彼らこそがその尊敬や信頼や服従lζ価するもので
ある。両親に対する信頼や服従，従順は，将来における人倫的法則やより高い社会的秩序
に対する信頼や服従の訓練であり，乙のような訓練を通してのみ，よ り高い自由の実現に
達するこ とができ るのである。子どもの不服従に対しては， これを罰する権利を持ってい
ると ，Hegelは考えている。ところで両親が子どもを罰する権利がある乙と言って も，そ
れは純粋に教育目的に限定されねばならない。 子どもに対する処罰は，法の下におけるよ
うに不正に対する報復や予防的伝子段としてなされてはならない。子どもの罰は， 彼らの
意識や意志の中に，普遍的なものを目ざめさせ高揚する ことにあ る。すなわち何らかの苦
痛や困難は，よ り高い人格の形成にとって欠くことができないものであることを理解させ
るのである。未成熟であるとは言え，子ども は成長への衝動あるいは憧慣を もっているの
で，このこ とが可能である。この時伺らかの理由づけによ って納得させようとすることは，
それを守るかどうかを子どもの判断に委せることであり，すべてを子どもの窓意に放任す
ることとなるのである。また必要なときに，罰するこ とができない場合，両親は彼らの義
務を怠るのであ り， 子ど もの精神的存在としての進歩を遅ら せる 乙とになる。
家族は，愛を原理とする結合であ り， 感情的生活の形で人倫生活を経験させ，子ど もの
自然性を しつけによっ て矯正しつつ，自由にして独立的人格を形成する。 ζれが家族にお
ける教育の機能である。 上の叙述はこのように要約される。 とζ ろでHegelが， 家庭は愛
情を中心として尊敬や信頼，服従の念を培かうものであると言いつつ，他方では厳格芯し
つけを家族の教育の眼目であるとし，父母の罰する権利を強調することは，矛盾していない
であろう か。乙の矛盾は見せかけのものに過ぎない。すでに述べたことからも明かなよう
に， 家族は一つの人倫態であり ，それが目ざすも のは，その成員の自由に して独立的人格
与を発展させることである。一時的な快楽を求めたり，苦痛をさ けた りするこ とではなく，
子どもの精神的発達を促進する乙とであって，そのことが子どもの善すなわち幸福である。
一時的な我ままや欲望を抹消するこ とが，ほんとうの家族の教育であり愛情の現われと見
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なければなら ない。また留意すべきは，Hegel kは厳格なしつけや父母の罰する権利を強
調するが，暴力や必要以上の厳しさを要求しているものではないという 点である。苦痛や
罰と言っても，それにはさまざまな段階があるであろう。彼は， ギムナジウムの講演の一
つで，自立性への教育においては，青少年に服従や不自由の感情を与える ようなやり万は，
教育的でない，と注意しているのである守
さて家族の教育は，愛を原理とする感情的生活の中で行なわれるのであるが，家族の教
育の限界は，乙の点、にあるのである。愛のとよいしつけや訓練は，むしろ調練とでも言うべ
きものであり，教育ではないのであるが，愛が単なる自然的感情としてではなく ，理性的
なもの，合理的なものとして真に生命を生かすものである 乙とは， 逆に困難な ζ とである。
⑫ 
「子ど もを教育するよ りは，子どもを愛する万が容易である」と， Hegelは指摘する。家
族の教育から学校の教育へと移行しなければとよらぬ根拠である。
v 学校の教育的機能
1. 家族における教育の限界
Hegelは，学校は家庭と現実社会とを結ぶ 「中間領域」 ( die Mittelsphare）であ
ると言う守中間的領域としての学校の教育は，いか目性格のものか。
家族は，基本的な人倫態であり，そこでは最初の人倫的精神すなわち社会的精神を身に
つけさせ，子どもを自立的人格にまで形成することが，その教育の役割であった。しかし
家族は，肉親に よる愛情のつながりであり ，成員は家族精神の中にあって閉鎖的であ り，
精神の目標である真の普遍的な人倫性を与える乙とはできない。家族は，愛情生活の中で
人倫的世界の豊かさをわずかに予感させるだけであって，それを現実的に与える ζ とはで
きなL、。なぜならすでに明かなように，家族を成立させている原理は，現実社会を構成す
る原理とは根本的にちがったものであり，したがってまた家族の精神と社会の一般的な精
神とも異なった ものであるから。 精神の要求は，認識する ものとしても 行為するものとし
ても ，家族という人倫態の枠を越え出るのである。まず子どもたちが成人と して，そこで
生活すべき現実社会とは， どんなものであるのか。乙のこ とが学校の機能に先だって明ら
かにされる必要があ るであろう。
2.現実社会
家族から独立した個人が活動する人倫態は， Hegel によれば，市民社会であり，国家で
ある。 市民社会 も国家も またそれぞれの原理によ って成立するものであり区別されねばな
らないが，今ここでそれに立ち入ることを止め，これらを成人の社会として一括して，家
族と異った性格を眺めよう。家庭から解放された自立的個人は，その中lと組み入れられる
相互関係のために， 一つのより大き な統一すなわち大社会を形づくる。乙乙では， 個々の
人聞は自己の独立性を主張し，自分だけの目的を追求しているよ うに見える。社会は，
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「原子論の体系」（ System der A tomistik）と言われるような相を現わすのである。
社会における人間の活動は，およそ人倫的と言われるものとはほど遠い自己中心の利害打
算によってみ支配されているように思われる。 しかしこの jレースな人聞の結合もやはり人
倫態であり，人間の直接的結合であった家族とはちがった原理によって成立しているので
ある。 ζれは社会の普遍的， 一般的精神と個人とが区別されている人倫態なのである。こ
の社会では，個人の努力は自己の欲求の充足という形で現われるが，個人の目的は普遍的
なものに結びつき，その行為を普遍的な仕方で限定しなく てはならなし、。言い換える と，
個人は社会との関連において，全体に奉仕するも のとして役立つ限りにおいてのみその目
的を達成する乙とができるのであって，その逆ではない。と乙ろで個人の欲求の充足をも
たらすものは，単的lと言 って労働である。労働において， 個人は自己の欲求を充足させる
とともに， 普遍的なもののために，つまり社会の全体のために奉仕するのである。 さらに
言う と， 労働の交換によ る相互依存によって，主観的な自己中心は転換するのである。社
会は，個人を乙のように人倫的行動に強制し，また個人が社会の全体に役立つ限りにおい
てのみ個人を認め価値を与える。 全体としての社会は，個人的伝特殊の目的や意見あるい
は気持ちの在り方などを問題にしなL、。乙のように現実社会は，冷徹峻厳なものであって，
主観的な甘えは許されとEいし， また自分だけに格別な好意を期待することもでき ない。
それは客観的な仕事 （Geschaft）の世界である。学校が，中間的領域であるとい うのは，
家庭の主観的な愛情の世界と社会の客観的な仕事の世界を結ぶ中間領域であるという意味
である。このことをHegelは次のように説明する。
「家族の生活ーそれは学校の生活lζ先行するものであるがーは一つの人間的関係すなわ
ち感情，愛情， 自然的な信仰と信頼の関係である。 それは仕事による結合ではなく自然的
な血の結合である。子ど もは， 乙こでは彼が子ど もであるとい う乙と だけで価値を もっ。
子どもは向ら寄与することとfくして父母の愛情を受ける。・・ζれに反して社会では， 人聞は
自己が為す乙とによ って価値をもっ。すなわち彼が寄与する程度に応じて価値をも つので
ある。愛情から また愛情のために， 人聞が価値ある ものと なる乙 とはほとんど無い。ここ
で価値を もつのは仕事であ って，感情や特別な人間だからではない。社会は， 主観的な も
のから独立する共同社会を形づくるものであり，こ乙では人聞はある一つの領域に対して
の能力や有能さによって価値をもつのである。・・さて学校は，中間領域であって，人聞を
家族の生活圏から社会へ招きょせ，感情の自然的な関係か ら仕事のエレ メン トへ導き入れ
る」宅やや長い引用であるが，Hegelの言 うところは明快である。
3. 学校教育の機能
上に引用したHegelの文章は， 学校の基本的な機能の輪廓を示している。学校は， 個人
を家族の生活から大社会へ導き入れるもの，家族の教育を補充し， 将来の社会生活へ準備さ
せるこ とによって，家族と社会の両者を媒介するものである。それは実際生活の豊かな内
容を理論的に学習させるとともに，十分な形でないとは言え，社会生活へ実践的lと導入す
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るのである。学校は人間生活に深く根ざしたものであり，人間の発展にとって重要なプロ
セスである。学校の機能は二重である。第一は，社会生活の一般的内容の教授であり， 第
二は，社会生活への実践的導入である。
(1) 理論的作業一教授
学校の教育的活動は，自己の否定を通して自己に帰る という精神の媒介一般の性格を も
つものである。すなわち学校は， 子どもたちにとって外的な形式で社会生活の内容を提供
し， ζれによって彼らの主観性を変化させることを課題とする。 ζの媒介の機能は， 意識
的，意図的なものであり，理論的作業であり教授（Unterrichも）と言われる。学校は教
授の場，理論的な仕事の場である。Hegelは道徳教育の場合でも，学校は， 直接的に道徳
の訓練をする場でなく ，道徳の教養を与えることが学校の仕事であると考えるのである。
すなわち道徳教育は，学校の重要な役割lと属するも のであるが，それは多くの教科の理論
的教授の間接的な影響により 多くを負うものと考えるのである。
学校が与える知識は，きわめて基本的なもので，精神としてより充実した社会の基本的
特徴や基礎を含むものであり，それは青少年の内に保持されて成長しまた経験によって豊
かにされ，彼らに洞察や確信を与えるのである。しかしこのような普遍的， 客観的な知識
は， 青少年にとって伺かよそよそしいものであり，彼ら自身の内部から自然に湧き出るよ
うと£ものではなし、。したがってまたそれが彼らに提出される形態も，彼らに相応したもの
ではなL、。しかし理論的作業としての教授は，学校の主要な機能であり，思考や意欲を訓
練して，彼らを普遍的な社会の精神に同化し，感情や衝動あるいは窓意という不自由な領
域から解放するものであ る。子どもたちに対立し，彼らを否定する素材を提供し，それに
没頭させることによ って，一般的教養を身につけさせ自己を変化させる教授の作用は， そ
＠ こに疎外 （Entfremdung）の契機を含んでいる。疎外の概念は， Hegel においては， 理
論的教授を支える中心的条件であることに注意すべきであろう。
(2) 社会生活への実践的導入
学校における教授によ って， 社会生活の実際的な内容を理論的に与えること はできるが，
実践的に社会に導入する乙とはできない。なぜなら学校は中間的領域であり ，現実の社会
とは異なった精神を基礎とするものだからであ る。学校教育のζの面は，学校社会の固有
の成員として，子どもたちを受け入れる ことによ って実現される。学校 も一つの人倫的状
態 （ein besonderer sittlicher Zustand ）一学校はそれに固有な素材と対象，
固有の法や規則また罰や報賞などをもつ であり ，子ど もたちは一定の年月そこに留ま り，
現実的関係に慣らされることによって，実践的に形成されるのである。家族の中では， 子ど
もは愛情や信頼などの感情の観点、から適正な行動をしなくてはならないが，これに対して
学校では，規則とか義務などの観点から行動しとfければとrらない。学校の一般的な形式的
な秩序のために，そのよ うに振る舞うことが要求されるのであるO 多くの同輩と共同で教
授を受けることによって，他人Iζ目を向けたり また彼ら との関係の申で，他人を信頼しあ
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るいは自分に対して確信をもつようになる。乙のようにして社会的な徳を形成し練習する
のである。学校の教育でも重要なことは，秩序に子どもを服従させることである。服従は
社会生活への導入という面のみでなく，教授においても重要な要件であるとし， 一つの講
演で，古代のピタゴラスの学校では，最初の 4年間沈黙を守る乙とを要求された ζとにふ
⑧ れ， 「思想もまた服従において始まる」と説く のである。 Hegelの思想では，学校は強制
の場所であるのである。
とζろでHegelの用語から， 彼の言う教育がきわめて非情な権威主義的のも のと考える
ならば，それは誤りであろう。なぜならそれは教育の緯証法的な性格を表現するものだか
らである。念のためにさらにその点にふれるならば，教育は子どもの内部における消極的
なものを，積極的なものへと転イじさせる活動なのである。個人的な好悪の感情を社会的な
性向へ，愛情の世界から仕事の世界へと転化させる ことによって，客観的な社会の現実へ
と訓練するのである。学校は現実社会へ向って子ど もを訓練するものであるが，他面彼ら
を直接そこへ投げ入れるのではなく，厳しい現実から保護しつつ序々に現実に準備させる
ものである。学校は，乙のように積極的な側面と消極的側面，愛情的な家族的面と 厳しい
社会的な面とを統一的に含む存在であるのである。
学校生活とともに子ど もの生活は， 二重のも のとなる。子どもの生活は， 学校における
有用な仕事の世界と家庭における感情の世界に分れる。 一つはまじめな労働や努力，さま
ままな義務の，いわば公的な生活であり，他は自己の任意の決定に委される個人的生活で
ある。成人の生活では，この二つのものは画然と分れるのであり ，その統一のくふ うに個
人の生活の幸福がかかっているのである。乙のよう にして，それまでの単純な家族生活の
統ーが破れ， 家族生活によって限定されない自己の存在が現われる。 公的なものと私的伝
こととの区別によって家族の単純な直接的結合 （実体的生活 ）が破れ，独立する個人とし
て現実社会へと接近するのである守
以上lと述べた学校の教育の性格を基にして，家族と学校の協力の必要を，Hegelはくり
返し強調する。教授は，単lζ事物についての知識を集めさせるのではなく ，子ど もの特殊
性を，一般性， 普遍性l乙高める ものであり ，それが子ども に定着するためには， 勤勉が要
求される。勤勉は， 単lと学校における教授を もう一度繰り返して，それを強く印象させる
というだけでな く，自分の仕事に対する努力の習慣をつけるものである。 それゆえ家庭に
おける子どもの学習は必要であり ，特l乙級友や教師l乙認めら れよ うという感情や学校にお
ける義務を果た して万足すると いう自己感情が強くないときに，父母の協力が必要である
という。 ζの際父母が直接子ども に教授をするのではなく，子ど もが努力し うる条件を整
えることが協力である と， Hegelは考える。また高学年において，子ど もの社交性が発達
し，彼らの関心を引くものが多くなる とき3 道徳的人格の形成と いう点から，学校と家族
との連絡や協力がーそう 必要である とも 指適するのである守
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人間の教育は，学校で終るのではなく，生活の場所で中断することなく行なわれている。
Hegelの人倫の思想においては，人倫の形態は家族，市民社会そして国家へと進展する。
国家に基礎づ国家が人倫の最高の形態であり ，家族も市民社会も 自立するものではなく，
けられ，国家の契機としてのみ存立するのである。教育の社会的基礎を探究するわれわれ
それらの教育への関係の考察へと進まなければな ら国家へと進んで，はさらに市民社会，
（未完）。ない。
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＠ 拙稿 「学校の役割一家庭教育との関連を求めて」 研究紀要第39号 北海道私学
教育研究協会 昭和51年 この問題についてHegelの見解を若干紹介してい る。
Hegelの著書のぺージ付けは， Suhrkamp VerlagのTheorie Werkausgabe kよ
る。
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